SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 377/2021-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczEz TN T
. . - malolctého stazovatela [N
. zostipeného zakonnou zastupkyiiou || S B oboch privne

zastupenych advokitom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 CoP 132/2020-896 z 26. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 4. novembra 2020 domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na
nedotknutelnost osoby podl'a &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zédkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) aprdva na reSpektovanie stikromného arodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru
uznesenim vSeobecného sudu oznafeného v zédhlavi tohto rozhodnutia. Sucasne sa malolety
stazovatel domaéha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na rodicovskil vychovu
a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2, €l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢1. 9
ods. 1,2 a3, ako aj ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, ku ktorému malo ddjst’
v désledku vydania napadnutého uznesenia.

2. Z Gstavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze otec maloletého st'azovatela
sa na Okresnom sude Kosice I (dalej len ,,okresny std*“) doméhal nariadenia vykonu rozhodnutia
okresného sudu ¢. k. 11 P 94/2017-101 z 2. augusta 2017 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu



¢. k. 8 CoP 342/2017-167 z 9. januara 2018 (d’alej aj ,,uznesenie o nariadeni navratu“ alebo
»exekuény titul”), na zdklade ktorého bola stazovatelke ulozena povinnost vratit maloletého
stazovatela do krajiny obvyklého pobytu v Australii do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
apre pripad, ze matka v stanovenej lehote dieta do Australie nevrati, bola povinna odovzdat
maloletého otcovi.

3. Po tom, ¢o okresny sud vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa k navrhu opravneného, vydal
12. aprila 2019 uznesenie sp. zn. 18 Em 2/2018, ktorym nariadil vykon uznesenia o nariadeni
navratu. Pri svojom rozhodovani vychadzal z prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a konStatoval, Ze v predmetnej veci bolo preukazané, Ze rozhodnutie,
ktorého vykonu sa otec maloletého stazovatel'a domahal, predstavuje spdsobily exekucny titul a Ze
nariadenie vykonu rozhodnutia v danej veci je dovodné. Dalej uviedol, Ze nezistil ziadne podstatné
skuto€nosti, ktoré by branili navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, a jediné prekazky
vytvara prave stazovatel'’ka v snahe plynutim ¢asu dosiahnut’, aby malolety, ktory bol preukézatel'ne
protipravne zadrzany na uzemi Slovenskej republiky, tu mohol zotrvat. Takéto sprévanie
vyhodnotil okresny sud ako nepripustné a zodpovedajlice zjavnému zneuzivaniu prava, ktoré ako
také nemoze pozivat’ pravnu ochranu.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia odvolanie s odévodnenim,
ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik ulozenej povinnosti (§ 377
ods. 2 CMP). Za tieto okolnosti povazovala nevykonanie fiou navrhnutych dokazov, ¢o okresny sud
ziadnym sposobom nezdovodnil. Okresny std sa podl'a jej ndzoru nevysporiadal ani s moZnost'ou
vzniku véaznej psychickej ujmy u maloletého po odluceni od nej, ktort signalizoval posudok
psychologov, anepreskiimal ani to, ¢i by vobec mohla vycestovat’ s maloletym a ¢i by jej boli
udelené viza. V zavere dodala, Ze v Ziadnom z doterajSich konani nebol zistovany ndzor maloletého
stazovatela.

5. O podanom odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze sa v celom rozsahu
stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a jeho uznesenie potvrdil.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi a vidi v lom porusenie svojich prav iprav
maloletého stazovatela. Vo vztahu k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
argumentuje, ze krajsky sud v danej veci nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu
a neprihliadal na najlepsi zaujem maloletého dietata. V tejto stvislosti uviedla, ze v priebehu
konania niekol’kokrat poukazovala na osobu otca ako nevhodnu pre vychovu maloletého, avSak ani
okresny sud a ani krajsky sud nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré by preverilo psychicky stav
otca a ktorym by sa zistila vztahova vizba medzi otcom a maloletym. PorusSenia tychto prav sa
krajsky sud dopustil i tym, Ze pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia nezist'oval,
¢1 sa stazovatel'ka ako povinna podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné¢ ddévody,
pre ktoré sa nemoze podrobit’ rozhodnutiu, tak ako to vyplyva zustanoveni Civilného
mimosporového poriadku az vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud opomenul v ich pripade aplikovat



ustanovenia vyhlasky. Je presved¢ena o tom, Ze nemozno vychéadzat’ iba zo Setreni realizovanych
v zdkladnom konani, ale sid je povinny vykonavat’ vlastné Setrenia.

7. Porusenie zékladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vidia stazovatelia
v tom, ze tvrdenia stazovatel’ky (domace nasilie, finanéné vykoristovanie, alkoholizmus, drogova
zavislost’ a sexudlna porucha otca) povazoval sud za nepreukdzané. Naopak, tvrdenia otca nemajlce
oporu v dokaznych prostriedkoch (schopnost’ zabezpecit maloletému plnohodnotnt starostlivost’,
skuto¢ny zaujem o maloletého) si sud osvojil ako fakty bez akéhokol'vek odovodnenia.

8. Stazovatel’ka d’alej s poukazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych
veciach tvrdi, Ze vSeobecné sudy nezohladnili plynutie ¢asu a integraciu maloletého v krajine,
v ktorej malolety nezije uz viac ako 3 roky. Rovnako neboli zohl'adnené ani nasledky, ktoré by
maloletému sposobilo odlucenie od matky. Vysvetl'uje, Ze nema platné viza a Ze jej bol v Australii
ulozeny zdkaz priblizenia sa k maloletému. Vyjadruje obavu, ze maloletému by bol absolutne
odnaty akykol'vek kontakt sfiou az do jeho plnoletosti. Kedze na tieto fakty krajsky sud
neprihliadal, porusil prava stazovatel'ov podl'a €l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru.

9. Rozpor s prdvami maloletého stazovatel'a podl'a Ustavy a Dohovoru o pravach dietata davaju
stazovatelia do suvisu s tym, ze krajsky sud rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia svojvolne,
bez toho, aby zistoval ndzor maloletého a prihliadal na jeho zaujem, a tiez bez toho, aby zohl'adnil
zavery predlozenych lekarskych sprav o psychickom stave maloletého ¢i nédzor kolizneho
opatrovnika.

10. V zéavere svojej argumentacie stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia, kedZe v opatnom pripade by bol malolety stazovatel uvrhnuty
do neznesitelnej situdcie bez matky a na iizemi Statu, kam nechce ist’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

11. Stazovatelia v posudzovanej veci namietaju porusenie svojich prav napadnutym uznesenim
krajského sudu potvrdzujucim rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym bol nariadeny vykon
uznesenia o navrate maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu.

12. V suvislosti s predmetom tUstavnej staznosti vymedzenym v bodoch 6 az 10 ustavny sud
uvadza, Ze pokial ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, tak ako to pozaduju st'azovatelia vo svojej Ustavnej staznosti, pretoze nie je prieskumnym
sadom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Ulohou Gstavného stidu nie je zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, ale jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov stidnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a to najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne



s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych T'udskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1.
US 74/05, 1. US 241/07).

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud v kontexte staznostnej argumentacie stazovatelov
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu (v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie)
z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho uinkov s pravami zarucenymi
ustavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami, ktoré oznacili stazovatelia.

14. V ramci prieskumu ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia Ustavny sud v prvom
rade poukazuje na osobity charakter konania o vykon rozhodnutia o névrate dietata, ktoré¢ bolo
na uzemie Slovenskej republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej tizemi neoprdvnene
zadrziavané, spocivajuci v Specifickej povahe tohto (vykonévaného) rozhodnutia, ktoré bolo vydané
justiénym organom Slovenskej republiky na zaklade pramena medzinarodného prava sukromného,
konkrétne Haagskeho dohovoru (v pripade, Ze krajinou obvyklého pobytu dietata je neclensky Stat
Eurdpskej tnie, pozn., II. US 566/2016). Uéelom konania o vykon rozhodnutia v tzv. navratovych
veciach je potom okamzity navrat unesené¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu, a tym
obnovenie stavu pred porusenim, resp. vratenie dietata do posobnosti jeho zakonného sudcu, aby
ten mohol rozhodniit o opatrovnickom prave (napr. II. US 674/2016). Priméarnou tulohou
vSeobecného sudu v takom konani teda uz nie je opdtovné posudenie dovodnosti a vhodnosti
navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, ked’ze tito uz bola (obligatdorne) zvazena v tzv.
zdkladnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o nariadeni navratu dietata (m. m. IV. US 155/2018).

15. Uvedenému zaveru koreSponduje 1 odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud
po vymedzeni zdkonnej pravnej Upravy aplikovanej na vec najskér suhrnne uviedol, Ze odvolanie
mozno v zmysle § 377 ods. 2 CMP oddvodnit’ len tym, Ze exeku¢ny titul nie je vykonatelny alebo
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Taktiez
zdoraznil, Ze odvolacie dovody sa mdzu tykat len takych skutocnosti, ktoré by znamenali
nemoznost’ realizovat vykon rozhodnutia, a teda nejde o dovody, ktoré sa tykaji merita veci
rozhodnutej sidom v zakladnom konani.

16. Nadvizne krajsky sud skonstatoval, Ze staZovatel'ka ako povinnd nenamietala vykonatelnost’
exekuéného titulu, ¢im nebol naplneny prvy odvolaci dovod, ktorym mozZno odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia odovodnit’. Namietku stazovatel’ky o tom, Ze po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik uloZenej povinnosti, vyhodnotil krajsky
sud ako neddvodnu. Stazovatelka totiz podla jeho nazoru na takéto okolnosti v odvolani
nepoukdzala, pricom nevykonanie navrhnutého dokazovanie nie je relevantnym odvolacim
doévodom v zmysle § 377 ods. 2 CMP. Obsah podaného odvolania bol podla krajského sudu
zamerany prioritne na postup konajuceho sudu v pévodnom navratovom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 11 P 94/2017, a z tohto dovodu povazovala staZzovatel'ka exekucny
titul za nespravny a nezakonny. Odvolacie dovody sa teda nevzt'ahovali k nespravnosti uznesenia,
ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia, ale spochybiiuji dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie
o nariadeni ndvratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu vydané. Argumentéciu stazovatel’ky
preto krajsky stid vyhodnotil ako nespdsobilti prieskumu odvolacieho sudu. Zdoraznil, ze v rdmci
konania o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je opravneny preskiimavat’ exekucny titul
z hl'adiska hmotného prava ani hodnotit’ dokazy vykonané v prebiehajucom konani vo veci same;.



17. K argumentu stazovatel’ky, podla ktorého vykon rozhodnutia nie je mozny, pretoze
nedisponuje australskym cestovnym dokladom maloletého, vSeobecné sudy zdoraznili jej tvrdenie,
podl’a ktorého ma malolety slovensky cestovny pas. Ak by ho aj nemal, priamo exekuény titul rata
s prekdzkou spocivajucou v absencii cestovného dokladu, apre tento pripad upravil
pre stazovatel'ku v alternative povinnost odovzdat’ malolet¢ho otcovi, ktory (podla tvrdenia
stazovatel’ky) disponuje australskym cestovnym dokladom. Krajsky sid preto nevyhodnotil tito
namietku ako okolnost,, ktord by mohla spdsobit’ zanik ulozenej povinnosti. Takouto okolnost’ou
nie je ani stazovatel'’kou avizovana obava z odnatia maloletého od nej az do plnoletosti maloletého,
ked'ze takd hrozba nevyplyva z predlozenych listinnych dokazov. Obmedzenia (docasné, resp.
casovo limitované) vyplyvajice zrozhodnutia australskeho sudu rieSia situdciu bezprostredne
po navrate stazovatel’ky s maloletym stazovatelom do Austradlie, ato tak, aby (z opatrnosti)
zabranili opidtovnému tUnosu dietata aaby sa vytvoril priestor pre upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému. K vynimkdm z nariadenia navratu podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru sa uz tstavny siid podrobne vyjadril v bodoch 13 a 14 uznesenia ¢. k. III. US 93/2018
z 28. februara 2018, ktorym bola ustavnd staznost' stazovatel'ky, namierend proti uzneseniu
o nariadeni nédvratu, odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, pricom taka vynimku v danej situdcii
nevzhliadol.

18. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil, ze by vyklad a zavery krajského
sudu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov tykajicich sa
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky
sud zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa nestotoZnil s tvrdeniami staZovatel’ky v podanom
odvolani a, naopak, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom prvoinStanéného sudu, Ze je na mieste
nariadenie vykonu rozhodnutia. Je potrebné dodat’, Ze hoci krajsky sud v napadnutom uzneseni
necitoval prisluSné ustanovenia vyhlasky, ktoré na vec aplikoval, zjeho odovodnenia aplikaciu
tychto ustanoveni mozno nepochybne vyvodit’, a to obozndmenim sa s jednotlivymi vyjadreniami
stazovatel’ky, opravnené¢ho (otca) 1kolizneho opatrovnika predloZzenymi do tohto konania.
O uvedenom sved¢i aj fakt, ze pod vplyvom zistenych skuto¢nosti bol vykon rozhodnutia
o nariadeni navratu v priebehu konania jedenkrat odlozeny.

19. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ktorou oddévodnovala poruSenie svojho prava na rovnost’
v konani tym, Ze krajsky sud nezohl'adnil jej argumentaciu a naopak priklonil sa k tvrdeniam otca
maloletého, ustavny stid hodnoti, Ze tieto nekoreSponduji s obsahom napadnutého uznesenia, ked’ze
krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia (body 22 —22) primeranym sposobom uviedol, z akych
dokazov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré¢ skutocnosti (ne)zohl'adnil a z akych dovodov.
I astavny sud sa z napadnutého uznesenia presvedcil, ze vicsia Cast’ tvrdeni stazovatel’ky smerovala
do zékladného konania, z ktorého vziSiel exekucny titul a navrhované dokazy, ktoré mali (tdajne)
preukazovat’ povahu a neresti otca, by mohli mat’ relevanciu az v konani o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach (blizSie bod 26 tohto uznesenia).

20. Podla nazoru ustavného sidu nemozno zévery, ku ktorym krajsky sud ako stid odvolaci dospel,
oznacit’ za svojvolné (arbitrarne), prave naopak, Gstavny sud ich povazuje za Gstavne udrzatelné.
Krajsky stid v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil
dévody, pre ktoré odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nestaCi na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti



napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom.

21. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podl’a €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu tychto prav podla ustavy a dohovoru tstavny sud dava
do pozornosti, ze ustava (resp. dohovor) nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zzivota
pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s uUcelom prava na sukromie mozu organy verejnej moci, fyzické aj
pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného Zzivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit’ ako oprdvnené. Pod ,neoprdvnenym zasahovanim® treba rozumiet' také
zasahovanie, ktoré nemd zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzované¢ho zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne II. US 55/98, I. US 13/00, III. US 153/2016).
Podmienkou tustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie a rodinny zivot je jeho urcenie
v sulade so vSetkymi normami Gstavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na stikromie
(I. US 7/1999). Takouto ustavnou normou je aj &l. 13 ods. 4 tGstavy, podla ktorého
pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

23. Stazovatelia namietaju porusenie oznacenych prav v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané
porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajac zo skuto¢nosti uvedenych v Casti II1.1.
tohto uznesenia, oddvodilujucich zaver o Gstavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia
z pohl'adu tychto prav, je zjavné, ze nemohlo dgjst’ ani k poruseniu prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 2 ustavy acl. 8 dohovoru, pretoze na zaklade celkového posudenia pre vec relevantnych
skutocnosti v takom S$pecifickom a citlivom konani, akym je ndvrat malolet¢ho do krajiny jeho
obvyklého pobytu, bol zasah zdkonny, legitimny a primerany sledovanému ciel’u.

24. Ustavny std preto aj tato ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu prav maloletého st'aZovatel’a podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy

25.V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
zarucujuceho pravo rodia na starostlivost’ a vychovu deti, ako aj pravo dietata na rodiCovsku
vychovu a starostlivost’, Gistavny sud (opédtovne) poukazuje na to, ze ucelom Haagskeho dohovoru
(vytvarajuceho zakladny pravny ramec posudzovanej veci) je okamzity ndvrat unesené¢ho diet'at’a
do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu pred poruSenim, resp. vratenie dietata
do posobnosti jeho zdkonného sudcu, aby ten mohol rozhodnit' o opatrovnickom prave. Pojem



»opatrovnicke pravo* v Haagskom dohovore pritom zodpoveda v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky pojmu ,,rodi¢ovské prava a povinnosti®.

26.V zmysle ¢l. 19 Haagskeho dohovoru rozhodnutie o navrate dietata nemozno povazovat
za rozhodnutie o urceni opatrovnickeho prava. V okolnostiach posudzovanej veci je nesporné,
ze napadnutym uznesenim krajského stidu sa nerozhodlo priamo o opatrovnickom prave otca
k maloletému stazovatelovi, resp. o rodicovskych pravach ¢i povinnostiach k maloletému
(starostlivost o maloletého, uprava styku). Na druhej strane vSak niet pochyb o tom, ze
neopravnenym premiestnenim maloletého st'azovatela doslo k poruSeniu jeho prava na rodicovska
vychovu a starostlivost’ zo strany otca a tiez k poruSeniu rodicovskych prav otca (tak, ako to mozno
vyvodit’ z pravoplatného uznesenia stdu, ktoré¢ je podkladom na vykon rozhodnutia, pozn.). Prave
v dosledku napadnutého uznesenia krajského siidu by malo dojst’ k efektivnemu naplneniu ucelu
Haagskeho dohovoru vykonom rozhodnutia o nariadeni navratu maloletého, a tym k vytvoreniu
moznosti d’alSej upravy vzajomnych prav a povinnosti stazovatelov spojenych s ich postavenim
rodi¢a a dietata. Ustavny sud teda konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu
a obsahom namietané¢ho prava podla ¢l. 41 ods. 4 UGstavy neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol aj tito Cast’ Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K namietanému poruSeniu prav maloletého st'azovatela podl’a Dohovoru o pravach
diet’at’a

28. V suvislosti s namietanym porusenim prav maloletého st'azovatela podl'a Dohovoru o pravach
dietat’a Gstavny sud najskor poukazuje na to, Ze v jeho rozhodovacej praxi sa ustélil pravny nazor
vychéadzajuci z tedrie medzinarodného prava, podla ktorého ozna¢end medzinarodnd zmluva
obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvli skupinu tvoria pravne normy priamo
vykonatel'né a druht skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie st priamo aplikovateI'né a maji
charakter vSeobecnych zasad. ZjednoduSene moZno formulovat' vychodisko, v zmysle ktorého
pravne normy obsiahnuté v medzinarodnej zmluve su priamo vykonatelné, ak zarucuju prava
a slobody priamo ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho
poriadku zmluvného S$titu dalSim normativnym prdvnym aktom. Prdvne normy obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve naopak nie st priamo vykonatel'né vtedy, ak priamo alebo implicitne
vyzaduji od zmluvného S§tatu prijatie d’alSej pravnej Upravy na Urovni vnutroStatnej legislativy
(I. US 325/2017).

29. Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo odpoved’
na otdzku, ktoré ¢lanky st priamo vykonatelné a ktoré nie, a preto kritériom na ich odliSenie je
povaha, ucel, rozsah konkrétneho Clanku, ako aj textacia Clanku, ktora musi byt dostato¢ne jasna,
aby prislusny organ aplikacie prava bol schopny interpretovat’ a definovat’ jeho ulinky, t. j.
rozhodniitt o priamej vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti konkrétneho c¢lanku. Dohovor
o pravach dietata je vSak potrebné interpretovat’ vo vzdjomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov
a vychadzat’ z ucelu Dohovoru o pravach dietat’a (snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti),
a pokial' niektoré z €lankov jednoznacne obsahujii priamo aplikovate'né subjektivne pravo, je



potrebné v zadujme ochrany slobod a prav dietata poskytnut’ konkrétnemu pravu dietata ochranu
v prislu$nom konani, v ktorom sa jeho ochrany dotknuty subjekt domaha (m. m. II. US 596/2014).

30. Na arovni doktriny medzinarodného prava a tiez na urovni Organizacie Spojenych narodov
prevladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré
upravuju vSeobecné zéasady a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné ich inkorporovat
do prislusnej vnutrostatnej legislativy a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najmé ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a
¢l. 12. Tento zaver podporuje i samotny text predmetnych ¢lankov Dohovoru o pravach diet'at’a
(,,Staty sa zavdzuju“, ,Staty zabezpeCuju“, ,dietatu sa poskytuje”). Naopak, k priamo
vykonatelnym pravnym normam Dohovoru o pravach dietata mozno zaradit' napr. ¢l. 7 ods. 1,
&l. 10 ods. 2, &l. 13, €l. 16 a pod. (IL. US 325/2017).

31. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud odmietol Ustavnu staznost maloletého stazovatela
v Casti, v ktorej namietal porusenie ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1, 2 a 3, ako aj ¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, ked’ze tieto referenéné pravne normy neobsahuji priamo
aplikovatel'né subjektivne prava stazovatel’a, ale st vS§eobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré
je zmluvny $tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikdcie prava st ich
povinné zohladnovat’ pri aplikécii prisluSnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov,
k ¢omu v danom pripade na zaklade zaverov ustavného sudu konsStatovanych v predoslych ¢astiach
tohto uznesenia nepochybne doslo.

32. Krajsky sud (v nadvéznosti na zavery okresného sudu), reSpektujic ustavno-procesné principy
garantujuce zékladné prava ucastnikov konania na sudnu ochranu v konani o ochrane tychto prav
av spojeni s nimi, posudil aj namietané poruSenie uvedenych hmotnych prav stazovatela, ked
vramci tohto konania reSpektoval existujucu pravnu uUpravu, ktor(i primeranym spdsobom
interpretoval a aplikoval, posudil skutkové okolnosti pripadu a rozhodujuce skuto¢nosti
pre legitimnost’ zadsahu do tychto prav, a na tomto zaklade rozhodol o navrhu otca s poukazom
na najlepsi zdujem maloletého dietata. Ustavny sud je toho nazoru, Ze z hl'adiska posudenia tychto
prav nebol postup krajského sidu svojvolny ¢i arbitrarny a jeho rozhodnutie je aj z pohladu
poskytnutej ochrany tymto pravam ustavne udrzatelné. Aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti preto
ustavny sud v ramci jej predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Ustavny stid vSak povazoval za vhodné osobitne zaujat’ stanovisko k tej ¢asti istavnej staznosti,
ktorou malolety staZovatel namietal porusSenie svojho prava formulovat’ vlastné nazory a byt
vypocuty v sidnom konani podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata. Vykon tychto prav
je podmieneny mentalnou, rozumovou a citovou vyspelostou dietata, preto nie je bez dalSieho
mozné konStatovat, ze ak sud nevypocul maloletého st'azovatela, automaticky porusil tieto jeho
oznadené prava. Ustavny std dodéva, Ze aj pri skumani toho, &i je potrebné a vhodné vykonat
takyto vysluch maloletého dietata, je potrebné zohladiiovat najlepS$i zdujem tohto dietata.
V pripade maloletého st'azovatel’a, ktory v rozhodnom Case mal len 4 roky (v Case rozhodovania
o nariadeni navratu 2 roky, pozn.), je podl'a ndzoru tstavného sudu odovodneny postup konajucich
sidov (bod 53 uznesenia o nariadeni navratu ¢. k. 11 P 94/2017 z2. augusta 2017), ktoré
k vykonaniu tohto dokazu nepristapili, pretoze ho vzhl'adom na jeho vek a stupeit vyspelosti
nepovazovali za vhodny. Zdoraznili, ze malolety nie je schopny chépat’ zmysel konania a nebolo by
v jeho zaujme, aby ho v predmetnej veci vypoculi, kedze by tym bol vystaveny neumernej



psychickej zatazi. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach pripadu
nevykonanim vysluchu maloletého nedoslo k poruseniu oznacenych prav maloletého stazovatela.

34. Podl'a namietaného ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé diet’a je registrované ihned’
po narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial’ je to mozné,
pravo poznat’ svojich rodiov a pravo na ich starostlivost. V danej veci ustavny sud nebada, Ze by
pravne zavery krajského sudu nadvdzujice na rozhodnutie sudu prvej inStancie nereSpektovali
zmysel aucel tohto ustanovenia, na ktory bolo prijaté, ked'Ze znich nevyplyva, ze bolo
stazovatel'ovi upreté pravo na starostlivost’ (nielen) zo strany matky. Prave naopak, d’alSie otdzky
tykajice sa vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti k malolet¢ému budi predmetom konania
prislusnych sudov v Australii.

35. V zéavere ustavny sud (k casti II1.3. aIIl.4. tohto uznesenia) dodava, ze st'azovatel'ka ako
zakonnd zastupkyna maloletého st'azovatel'a splnomocnila advokata na jeho zastupovanie v konani
pred Ustavnym sidom. K ustavnej staznosti v§ak nebol pripojeny Ziaden pravne relevantny doklad,
z ktorého by vyplynulo, Ze malolety st'azovatel’ prostrednictvom kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2
zdkona o rodine) splnomocnil advokéta na podanie tejto Ustavnej st'aznosti (§ 34 ods. 1 zakona
o istavnom sude), tak ako sa to v obdobnych pripadoch vyzaduje (napr. I. US 181/2012,
11. US 667/2013, 1. US 58/2013, 1. US 117/2015, 1IL. US 512/2015, II. US 40/2019). Stazovatelka
ziadala, aby v pripade prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym stdom.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud tymto navrhom
stazovatel’ky a ani d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v petite Gstavnej staZnosti vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



